La population
francilienne parmi les
plus jeunes et les plus

fécondes de I'Union
européenne

La population francilienne est
estimée a prés de 11,3 millions
d’habitants au 1 janvier 2004,

suite aux résultats
de la premiére collecte

du nouveau recensement.

Depuis 1999, la croissance
démographique a été, comme
en province, un peu plus
soutenue qu’entre 1990 et
1998 : ce regain s’explique par
un excédent naturel croissant

et par un solde des migrations
internationales en hausse.
Véritable moteur de la
croissance démographique,
I'excédent naturel francilien fait
aujourd’hui figure d’exception :
il représente, & lui seul, la moitié
de I'excédent naturel de I'Union
européenne @ vingt-cing.

Les échanges migratoires avec
le reste du pays ont peu évolué
et demeurent déficitaires,
comme dans toutes les
métropoles occidentales

de taille comparable.
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En janvier et février 2004, sest
déroulée la premitre collecte effec-
tuée dans le cadre du nouveau recen-
sement. Les premiers résultats de
cette collecte ont permis d’estimer la
population de I'Ile-de-France au 1=
janvier 2004 3 11,264 miilions de
Franciliens, soit 318 000 personnes
de plus qu'au 1+ janvier 1999, uge
croissance en cing ans équivalente
ou supérieure 4 la population d’aires
urbaines comme celles de Perpignan,
Amiens, Avignon, Brest, Saint-
Etienne ou encore Dijon.

Forte en volume, certe croissance
apparait pourtant simplement pro-
portionnelle au poids de la popula-
tion francilienne en France. Celle-ci
progresse en effet au méme rythme
que la population des autres régions :
un peu plus de 0,5 % par an entre

1999 et 2004.

SEPTEMBRE 2005

/ Stabilité confirmée
du poids démographique |

de I'Tle-de-France en France

Lenquéte annuelle de recensement de
2004 confirme donc la stabilité sur
longue période — depuis maintenant
plus de 40 #ns — du poids démogra-
phique de I'lle-de-France en France :
18,7 % en 2004. Cerste stabilicé
transparaissait comme une des hypo-
théses implicites du schéma directeur
d’aménagement et d’urbanisme de la
région de Paris présenté en 1965 par
Paul Delouvrier : les 14 millions
d’habitants alors envisagés en Ile-de-
France en P'an 2000 {11 millions en
réalité) représentaient 18,7 % des 75
millions d’habitants prévus en France
méeropolitaine 2 cette méme date (60
millions en réalité). Cette forte crois-
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Une fécondité francilienne
supérieure & la moyenne
métropolitaine depuis le milieu
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sance de la population francilienne
Thorizon 2000, démentie par les fairs,
a longtemps occulté la stabilité du
poids de I'Tle-de-France quelle suppo-
sait, et qui se vérifie depuis & chaque
recensement. L'écart considérable, en
volume, entre les populations envisa-
gées pour 'an 2000 et celles finale-
ment observées, tient pour une large
part 4 la baisse de la fécondité, inter-
venue dés le milieu des années 1960,
et alors nullement anticipée.

Lexcédent naturel,
cause essentielle
de la croissance depuis 1999

Le taux de variation annuel de la
population francilienne se serait appa-
remiment accru, passant de ,31 %
par an entre 1990 er 1999, 2 0,58 %
depuis. En fait, les niveaux de popula-

tion issus des différents recensements
ne sont pas forcément comparables et
conduisent parfois 4 introduire des
ajustements comme ['expliquent trés
bien Frangois Héran et Laurent Tou-
lemon de I'Ined [1]. Pour apprécier
les évolutions lides d’une patt au solde
naturel, d'autre part aux dynamiques
migratoires, il convient de raisonner
hors ajustements®, comme le fait 'ln-
see au niveau national.

Hors ajustements, I'accroissement de
la population francilienne demeure
légtrement plus rapide sur la période
récente, ol il atteint 0,54 % par an,
contre 0,44 % par an de 1990 3
1999. Ce rythme de croissance un
peu plus élevé de la population fran-

(1) Vair tableau ci-dessous (ligne ajustement) ainsi
que Lenicadré page suivante et les noves bibliogra-
phigues [1] et [5] pour plus de détails sur les ratsons
de ces ajustements,

Evolution de la population en France métropolitaine et en lle-de-France de 1990 & 1998 et de 1999 & 2003
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En France

«Pour dresser le bilan démographique de
['année, I'nsee estime e solds migrataire,
différence entre les entrées et les sorties du
territoire. Les sources adminisiratives
des données sur les
mouvements enfre la France et ['stranger
sont rares, Les seules informations
concernent les entrées o trangers. F'Office
des  migrations  internationales
comptabilise les entrées de travailleurs et
les entrées par regroupement familial. Le
ministére de I'Intérieur dénombre les fitres
de séjour délivrés. L'Office francais paur la
protection des réfugids et apairides
décompte les demandes d'asile satisfaites.
Ni les sorties d’étrangers, ni les
mouvements de Francais ne font 'objet de
décompte systématique» [3] [Sources),
«Ulnsee s'appuie sur ces données
partielles ef les compléte en prolongeant
des tendances passées, appréciées & partir
des recensements disponibles» [3] pour
astimer e solde migratoire. Son estimation
peur la période 1999-2003 o &té revue 4
fa hausse par I'Insee suite & «une premitre
exploitation des bullefins de la collecte de
2004 [...] menée & partir de quelques-
unes des quesfions figurant dans le bulletin
individue! : lieu de résidence au 1+ janvier
1999, année d'entrée en France, fiey de
naissance. Lo comparaisan avec les

fournissant

LESTIMATION DU SOLDE MIGRATOIRE ET DE LA POPULATION EN FRANCE ET EN TLE-DE-FRANCE

données analogues du recensement de
1999 o permis de compléter les données
annuelles provenant des administrations et
conduit & relever & 410 000 le solde
migrafoire pour la méiropole sur fes cing
années, précédemment estimé g
275000» I3).

Mais, m&me avec ce solde des migrations
internationales révisé & la hausse, la
populafion métropolitaine esfimée cu 1+
janvier 2004 restait sensiblement
inférieure {60,037 millions] & la
population déduite de la collecte 2004
{60,37 millicns). Lu fiabilité de ce dernier
chiffre a &6 considérée comme suffisante
pour que les esfimations de population au
1¥ janvier 2004 soient révisées a la
hausse au-deld de la carrection du solde
migratoire. Cec¢i a conduit Flnsee &
intraduire un ajustement, de Fordre de
+ 160 000 personnes entre les 1 janvier
1999 et 2004, || se justifie par les
différences de méthode entre le
recensement de 1999 et celui de 2004. En
porticulier, I'enquéte de recensement,
réatisée sur un échantillon, mobilise moins
d’agents recenseurs, ce qui permet de
miaux les former et d’chienir une meilleure
qualité de collecte. L'lnsee avait déja
infroduit un cjustement pour réconcilier les
résultats des deux derniers recensements,
ceux de 1990 et 1999, avec les

estimations de 'excédent naturel et du
solde migratoire pour la périade 1990-
1998 [2] [4]. Cet ajustement était-de
- 480 000 pour lensemble de la
période [5].

Ay final, la population métropolitaine
estimée au 1+ janvier 2004 (60,2 millions)
est inférieure d'environ 170 000 personnes
& la population recensés déduite de la
collecte 2004 {60,37 millions),

En fle-de-France

Un ajustement a aussi été infroduit en fle-
de-France, estimé par Ilaurif & + 20 000
perscnnes entre les 17 janvier 1999 ot
2004 (contre - 125 000 sur lo périede
1920-1998). De sorte que l'estimation de
la population francilienne au 1+ janvier
2004 {11,264 millions} apparat inférieure
d’environ 46 000 personnes & la
populdation recensée déduite de la collecte
2004 (11,330 millions).

Pour plus de détails sur Festimation du
solde migratoire avec I'étranger, sa
révision & Ioccasion de chaque
recensement tout comme les raisons et
Yampleur des ajustements introduits par
I'Insee depuis 1968 et les pratiques &
I'étranger, voir le numére 411 de
Populations et Sociétés d'avril 2005 edit
par  I'Institut d’études
démographiques [1].

national

cilienne depuis 1999 provient pour
partie (+ 0,07 point) d’'un excédent
accru des naissances sur les déces, la
progression annuelle due au solde
natuzel passant de + 0,81 % entre
1990 et 1999 2 + 0,88 % encre 1999
et 2004, et pour partie de la hausse
du solde migratoire avec les Dom-
Tom et Pétranger. Celui-ci est estimé
2 37 % du solde métropolitain. Ceci
correspond 4 fa part des personnes en
provenance des Dom-Tom ou de I’é-
tranger qui se sont installées en fle-
de-France entre 1990 et 1999, parmi
celles arrivées en France métropoli-
taine durant cette période. La hausse
de la population francilienne qui Iui
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est imputable progresse également de
0,07 point, passant de + 0,20 % &
+ 0.27 % par an entre ces deux
périodes, En revanche, le déficic
migratoire entre [Tle-de-France et les
autres régions mérropolitaines se
serait trés lKgerement creusé, le taux
de variation dd aux migrations avec
la province passant de - 0,58 % 2
- 0,61 % par an.

La croissance démographique franci-
lienne provient donc pour I'essentiel
du mouvement naturel, cest-i-dire
d'un trés large excédent des naissan-
ces sur les déces (+ 489 000 an cours
de la période 1999-2003) et du solde

migratoire avec les Dom-Tom et 1é-

tranger. Ce dernier contribue aussi &
la croissance, mais de facon plus
modérée (+ 152 000 personnes en
cing ans). En revanche, les échanges
migratoires avec la province restent
fortement déficitaires (- 340 000 en
cing ans) et continuent de limiter e
dynamisme démographique franci-
lien. Ce déficit, qui ne s'observe pas
chez les 20-30 ans, traduit bien 'am-
bivalence de ces «villes-mondess : 3
la fois attractives pour de nombreux
jeunes diplémés et difficiles 4 vivre
pour d’autres, en particulier les
familles avec enfant ne disposant que
d’un sewl revenu d’activité en raison
du cofit du logement,




Le solde naturel
francilien représente
la moitié de celui de
PUnion européenne i 25

Chaque année, de 1999 3 2003, un
peu plus de 172 000 enfants en
moyenne ont €té mis au monde par
des Franciliennes, tandis que 74 000
personnes décédaient, un écart de
98 060 personnes par an, soit plus de
40 % de Pexcédent narurel observé

en France métropoliraine,
Limportance de I'excédent naturel

francilien et son accroissement
récent (+ 13 % par rapport a la
période 1990-1998, en moyenne
annuelle} constituent une réelle
exception dans le paysage européen.
Lexcédent naturel francilien est en
effer devenu supérieur A celui d’un
pays comme la Grande-Bretagne
{+ 70 000 par an en moyenne entre
1999 et 2003, en baisse de prés de
40 % par rapport 1 la période 1990-

La population francilienne
parmi les plus jeunes

et les plus fécondes de I'Union européenne

1998). Il apparait plus de deux fois
plus élevé que celui du Grand Lon-
dres [6].

Lexcédent narurel francilien dépasse
en fait celui observé dans chacun des
24 autres pays de 'Union euro-
péenne, sachant que la moitié¢ d'en-
tre eux enregistrent davantage de
déces que de naissances. Il repré-
sente, 4 [ui seul, prés de la moitié de
excédent naturel de 'Union euro-
péenne 3 25 (un tiers de celui de

TUE 115).

Des échanges migratoires intenses entre Mile-de-France, la province et le reste du monde...

Enfre 1999 ef 2003, Mle-de-France enregistre 533 000 arrivées® en provenonce des aufres régions méfropolitaines,

surtout des jeunes en début de vie

professionnelle, Porallélement, 869 000 Franciliens® sont partis vers d'auires régions métropalitaines, essentielement des familles avec snfonts e des refraités,

Ceci représente une perte netle de 356 000 personnes* qui se refrou

ve & fous los Gges (sauf entre 20 et 30 ans, ou fes arrivées Fermpartent sur fes départs), en

partie compensée por 323 000 arrivées® des Dom-Tom ou de Fétranger, des Francais revenant au pays ou s'installant en métropole pour un tiers d'entre eux**,
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Deux raisons majeures concourent i
expliquer U'importance de I'excédent
naturel francilien :

1. La «jeunesse»

de fa population francilienne

Les mouvements migratoires qu'en-
tretient Plle-de-France avec le reste du
pays et avec le reste du monde contri-
buent largement 2 la jeunesse relative
de sa population et expliquent pour
une [arge part 'importance de son
excédent naturel. Les départs vers la
province de familles avec enfants mais
surtout ceux de retraitds limitent les

déces observés en Tle-de-France, dan-

tant que Pespérance de vie des Franci-
liens figure parmi les plus élevées au
monde (en dépit de la hausse des
décts consécutive 4 la canicule de Péré
2003). Quant aux arrivées, pour Pes-
sentiel des jeunes adultes en débur de
vie professionnelle, elles contribuent 3
la nacalité francilienne.

Limportance de ces migrations sur la
pyramide des 4ges de la population
francilienne — et donc son excédent
naturel — se [it aussi trés clairement
dans les simulations réalisées par I'ln-
see pour I'ensemble des régions fran-
gaises. A Phorizon 2030, en Pabsence
totale de migrations, la part des Fran-

Aucun pays de I'Union européenne, hormis la France,
ne présente un excédent naturel aussi élevé

ciliens 4gés de 60 ans ou plus s'¢léve-
rait 4 31 % contre seulement 23 %

dans le scénario qualifié de central par
I'Insee (oit lintensité des échanges
migratoires enire régions observées
entre 1982 et 1999 se maintient jus-
qu'en 2030).

2. Une fécondicé

parmi les plus élevées

de 'Union européenne

La fécondité, orientée 4 la hausse,
contribue aussi A la forte natalité fran-
cilienne, Entre 1999 et 2003, lindica-
teur conjoncturel de fécondité atreine
1,96 enfant par femme en moyenne en
Tle-de-France, soit un niveau supérieur
non seulement i celui observé en
France métropolitaine (1,86) mais
aussi dans chacun des 24 autres pays
de I'Union européenne.

Par rapport 2 la période 1990-1598, la
fécondité est en haussc aussi bien en
fle-de-France quen France (respecrive-
ment + 0,15 et + 0,13 enfant par
femme)., Les naissances de méres éuran-
geres, & peu prés stables tour au long
des années 1980 et 1990 (environ 21 2
23 % des naissances en Jle-de-France
selon les années), se sont accrues
récemment et représentent 25 % des
naissances franciliennes en 2003,

que celui de Ile-de-France entre 1999 et 2003

Sofds noiured rumul§ en mifiees o cours d fa périade 1999.2003
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/ Regain de croissance
démographique
en proche couronne

A la suite des estimations régionales,
PInsee a réactualisé les estimations
départementales de population au
1= janvier 2004. Celles-ci témoignent
globalement d’un regain de la crois-
sance démographique en proche cou-
ronne, la population de Paris évo-
luant peu et cefle de grande couronne
progressant & un rythme annuel simi-
laire 4 celui observé lors de la décen-
nie 90.

Le regain de croissance démogra-
phique observé en proche couronne
touche tous les départements.

La population des Hauts-de-Seine
progresse de 12 000 habitants par
an de 1999 i 2004 (contre + 4 000
entre 1990 er 1999), tandis que cel-
les de Seine-Saint-Denis et du Val-
de-Marne augmentent chacune de
5 000 habitants par an, alors quelles
avaient pratiguement stagné lors de
la décennie 1990 (respectivement
+ 185 paraner+ 1 300 par an enrre
1990 er 1999).

fle-de-France : une fécondité parmi les plus élévées
de FUnion européenne au cours de la période 1999-2003

Nombra emnued de nchsanes paor (06 femares {1999-300)

50 100 150 200

Sources : Eurostar, mars 2005 (donnéer provisaires or estimées ponr de nombreio: pays evroplens) ; Fasee, tar civil pour les naiteances et les dicie en Hte-de-france.
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et les plus fécondes de |'Union europgenne

fle-de-France : évolution de lu population & Paris, en proche couronne
et en grande couronne (1954-2004)

17 Variation annuelle de Ja population (en milliers)
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Sources : Jaurif-Insee, Arlas des Franciliens, sme § (de 1954 & 1999).
Insee, estimations de population ar 17 jamvier dz chague année de 1999 % 2004 {estimasions pravisaires powr 2004),

Sources

Lenquéte de recensement de 2004 est la premiére du nouveau dispositif instensré par la loi du
27 février 2002. La nouvelle méthode de recensement subsiive au comptage exhaystif
traditionnel tous les 7 & 9 ans une fechnique d'enquates annuelles dont les résultats sont comulés
sur un cycle de cing ans. Celle-ci distingue deux catégories de communes :

- les communes de moins de 10 000 habitants, recensées exhaustivement une fois fous les cing
ans, Elles sont réparfies en cing groupes. Un groupe est recensé exhaustivement chaque année.
En cing an, la tofalité des habitants des communes de moins de 10 000 habitents sont
recensés ;

- les communes de 10 000 hobitants et plus, dans lesquelles pendant cing ans est recensé
chaque-année un échantillon de logements fegroupant environ 8 % de la population. En cing
an, tout le teritoire est pris en comple et 40 % de lg pepulation des communes de 10 000
habitants ou plus est enquéiée.

En 2004, 209 communes de moins de 10 0CO habitants sur 1042 ont & recensées en Tle-de-
France. Les résuliots de la collecte et des informations plus précises sur le nouveau recensement
sont disponibles sur le site www.insee.fr/ile-de-France.

Ce n'est qu's partir de 2008 qu'il sera possible d'stablir avee une grande précision ls chiffre de
la popufation légale av 1+ janvier 2006 pour toutes les communes franciliennes. Mais les
résultais de da premidre collecte de 2004 fournissent d'ores-ei-déjér des éléments d'information
intéressants sur I'évolution de la papulation des régions francaises [3].

tes estimations de population par département sont calées sur Iestimation de la population
régionale av 1+ janvier 2004 mois ne proviennent pas directement de la collecte 2004 du
neuveau recensement qui n'est exploitable, annuellement, qu'a I'schelon des régions. Ces
estimations sont fondées sur I'exploitation simublanée de plusisurs sources dinformations
complémentaires {fichiers fiscaux de la taxe locale d'habitation, fichiers des abonnés des
distributeurs d'énergie électrique, fichiers des organismes versant des allocations familiales,
statistiques d'enfants scolarisés fournies par le ministére de I"Education nationale ot fichier
général des électeurs). Pour plus de précisions, voir -

hitp:/ fwwew.insee fr/fe/Fic/docs fhe/ e|p_regudep.htm#Méfhodologie.

Pour en savoir plus
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